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МОДЕЛЬ СИСТЕМЫ БРЕНДИНГА: ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ КОММУНИКАЦИОННОГО КОНЦЕПТА
Вызовы коммуникационных практик в Украине. Государство Украина ищет способы усиления эффективных и нивелирования контрпродуктивных коммуникационных проектов. Идет централизованная реформа коммуникации, которую признают одной из стратегических функций своей деятельности
. Реформа порождает дилемму: авторитарность управляющего субъекта vs автономность социальных акторов. 
Предлагаем подходы к разрешению этого противоречия, используя новый коммуникационный концепт, учитывающий опыт маркетинговых коммуникаций (брендинга). Мы исходим из того, что действия, осуществляемые органами государственного управления на внутреннем и международном коммуникационном пространстве, проявляют себя через противостояние смыслов. Следовательно, в управлении коммуникациями опыт брендинговой деятельности имеет перспективу. 
Эксплицитно-аналитическая модель брендинга/ управления смыслами (Bounty-модель) как концептуализация новой практики. При построении Bounty-модели (название корреспондируется с названием компании Bounty SCA Ukraine, на платформе которой была проведены эмпирические исследования) были использованы: 1) коммуникационные модели, традиционно работающие в маркетинге
; 2) концепты украинских исследователей «метафизики тотальности» – В. Кизимы
, «трехуровневой модели смыслообразования в социальных системах» – Ю. Романенко
. 
Коммуникационный концепт Bounty–модель представлен в трехмерной системе координат: времени (T), пространства (S), силы воздействия на социум (F). Выделены: 1) элементы, конституирующие структуру системы: «символическое ядро», объединенный управляющий субъект, «тело» системы, коммуникационный портал, средства репрезентации смыслов (комплексы синхронизированных/ несинхронизированных каналов донесения сообщения), целевая аудитория (реальная/ потенциальная), референтные группы, экология брендинговой деятельности, зоны интенсивной/ периферийной коммуникации, зона «ауры»; 2) связи между элементами; 3) динамические характеристики.
Вывод: Bounty-модель, сочетающая контуры линейного и нелинейного управления, «заточена» под реализацию задач системного управления коммуникационной деятельностью любого уровня. Она способна расширить дискурс стратегий soft power
 (Nye J.), reflexive control (В. Лефевр)
, «управляемый хаос» (В. Лепский)
, «упреждающего управления» (А.Вайно)
. 
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