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РЕВОЛЮЦИЯ В РОССИИ И МЕНЯЮЩИЙСЯ “БАЛАНС СИЛ” В ЕВРОПЕ: ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И НОВИЗНА (1917–1925 ГГ.)
Как и Первая мировая война, Революция 1917 г. в России была одним из фундаментальных факторов в трансформации «баланса сил» в Европе по сравнению с периодом до 1914 г. Вместе с тем подобная трансформация, при всех масштабе и глубине изменений (образование целого ряда новых государств на «обломках» империй), не отменяла сохранения ряда важных элементов преемственности с довоенной ситуацией. Цель данного доклада – выявить основные черты континуитета и новизны в «балансе сил» в Европе, связанные с воздействием Революции 1917 г. в России. Хронологические рамки исследования – с Октябрьской фазы Революции 1917 г. до Локарнских соглашений 1925 г. Хотя СССР не участвовал в соглашениях, они имели прямое влияние не только на реальную дипломатическую ситуацию на Востоке континента, но и на ее восприятие Кремлем и НКИД.
В целом, влияние Революции 1917 г. на «баланс сил» в Европе оказалось неоднозначным. Обозначив собой очевидное ослабление позиций Советского государства, воспринимавшегося тем не менее на Западе как новая «инкарнация» старой России, она наметила новые военно-политические комбинации, во многом проистекавшие из факта судьбоносного выхода Советской России из Антанты. Ключевые среди них: потенциальное (и вполне реальное на отдельных этапах) советско-германское сближение на антипольской основе; выстраивание более или менее консолидированной позиции западных держав и стран-лимитрофов СССР на антисоветской основе (вариант «санитарного кордона»). Очевидной новизной отличалось и внесенное Революцией идеологическое «измерение» проблемы «баланса сил» (вопросы о степени монолитности тыла капиталистических держав; «недоговороспособности» большевиков и др.).
Вместе с тем даже столь радикальные революционные процессы не отменяли многих «прошлых» реалий стратегического порядка. При всей ослабленности Советской России в начале 1920-х гг. она продолжала оставаться весомым фактором в общем раскладе сил и рассматривалась французским Генштабом как потенциальный партнер с целью «сдерживания» Германии. Советский ресурсный потенциал (в т.ч. нефть) продолжал привлекать внимание европейских стран и играть для них важную роль, а зоны основных внешнеполитических интересов Москвы в немалой степени пересекались с прошлыми приоритетами (в т.ч. в Восточной и Юго-Восточной Европе). Логика «упрямых» географических реалий так или иначе сказывалась даже в действиях революционных властей. 
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RUSSIAN REVOLUTION AND “BALANCE OF POWER” IN EUROPE: CONTINUITIES AND RUPTURES (1917–1925)
Revolution of 1917 in Russia and the First World War were crucial for the transformation of “balance of power” in Europe as compared to period before 1914. However, even taking into account scope and fundamental character of changes resulted from these events (e.g., creation of new states on the “debris” of Empires), the degree of such transformation was relative, and there were important elements of continuity with the pre-war situation. This paper aims to define the traits of continuity and change in European “balance of power” which originated from the Russian Revolution of 1917. Chronologically the paper spans from October phase of Revolution to Locarno agreements of 1925. Though USSR wasn’t a member of the latter, they had important impact not only on the diplomatic situation on the East of Europe but also on its perception by Kremlin and NKID.
Influence of the Russian Revolution on the European “balance of power” was ambigous. Marking obvious decline of capabilities of the new Soviet state as compared to Imperial Russia, though the former was often perceived in the West as a new “inarnation” of the latter, combined with the Bolshevik exit from Entente it opened the ways to the new military and political combinations in Europe. Among them, potential and sometimes real Soviet-German rapprochement consolidated by mutual enmity to Poland, and possibility of anti-Soviet “front” (“sanitary cordon”) formed by the limitrophe states with support of Western powers, were the key options. Revolution also created new ideologial dimension of “balance of power” problem: the unity of home front of “capitalist states” didn’t seem to Bolsheviks as guaranteed, ability of the latter to cooperate in more or less peaceful way with the great powers was estimated in the West as exiguous, etc.
In the same time even radical revolutionnary changes in Russia didn’t abolish strategic circumstances whose impact was evident in the past. However weak the Soviet Russia was in the beginning of the 1920s, it remained an important factor in the European “balance of power” and was regarded by the French General Staff as a possible partner in “dissuasion” of Germany. Soviet mineral resources conserved their role for the European economy, and even the political priorities (though in a new, revolutionnary form) of Moscow significantly overlapped with the former Russian interests (Eastern and South-Eastern Europe). “Stubborn” geography wasn’t easy to neglect.
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