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1. Согласно новой концепции школьного образования  события 1917 года изучаются в российских школах только в 10 классе по учебникам двух издательств: «Дрофа» и «Просвещение». 
2. В учебнике издательства «Дрофа» событиям 1917 года посвящено три параграфа: «Народное восстание в Петрограде. Падение монархии»;  «Временное правительство и нарастание общенационального кризиса» и «Большевики захватывают власть». 
        Основные позиции, заслуживающие критики: 

· Февральские события носили стихийный характер, главными движущими силами были рабочие и армия. Термин «революция» в самом тексте параграфа не используется, ее характер и основные задачи не названы. Нет ни слова о «дворцовом заговоре», роли думского Прогрессивного блока и т.д. Упоминается «два центра власти», но ни слова про ленинскую теорию «двоевластия», не говоря уже о самой проблеме; 
· в ряду главных задач новой России названы только две – созыв Учредительного собрания и проблема «войны и мира»; нет ни слова про главный –  аграрный – вопрос. Дана неверная трактовка «Апрельских тезисов» и т.д. 
· нет оценки характера и движущих сил революции, основных задач новой власти, причин победы вооруженного восстания и т.д. Зато есть «перлы»: «Ни откладывая дело в долгий ящик, оставшиеся на съезде Советов делегаты, принялись выполнять указание Ленина о создании пролетарского социалистического государства» и т.п. 
3. Учебник издательства «Просвещение»  содержит два параграфа: «Великая российская революция: Февраль 1917 г.»  и  «Великая российская революции: Октябрь 1917 г.». Довольно странные названия, но находящиеся в новомодном тренде называть события 1917 г. «Великой российской революцией».
Основные позиции, заслуживающие критики:
· не названы никакие объективные и субъективные причины революций, идет перечень обычных штампов про рост цен, тяжелую ситуацию с продовольствием, неудачи на фронте (?), «просчеты власти, которая не смогла решить многие назревшие проблемы».  Дана характеристика основным партиям, но при этом заявлено, что «большевики не приняли активного участия в февральских событиях»…
· Совершенно не ясно почему авторы учебника посвятили первый раздел 4 параграфа РПЦ; какое отношение это имеет к революционным событиям октября 1917 г., приведшим большевиков к власти? 
· Полное отсутствие какой-либо оценки и реальных причин «Корниловского мятежа», роли А.Ф. Керенского  и т.д. В отличие от учебника «Дрофы», о подготовке к вооруженному восстанию сказано, но очень кратко и невнятно, не объяснены причины разногласий в руководстве ЦК РСДРП(б) и т.д. 

4. Основной вывод-вопрос: стоило ли вводить новые требования и тратить время, огромные ресурсы и средства на издание «новых» учебников, написанных прежними авторами на базе своих же старых учебников, которые между собой даже не смогли договориться хотя бы перечне (речь даже не об оценках) основных событий и персонажей событий 1917 года? 
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