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1917 год: прорыв в будущее или катастрофа? 
1917 год И.А. Ильин определил как «бедствие», которое «равновелико по своей глубине и по своим последствиям разве только татарскому погрому» [Ильин, 2001, с. 294]. Русская цивилизация принимала форму Советской цивилизации.
         Факторы смены типа цивилизации накапливались на протяжении XIX-начала XX веков. Это не столько экономические факторы, сколько духовные, социальные и политические. 
Во-первых, это явный процесс дехристианизации интеллигенции и даже части народа. Для многих интеллигентов православно-антиправославная раздвоенность была едва ли не нормой. Св. Иоанн Кронштадтский писал о настоящем перерождении людей – «самообожании, самозаконии (автономии), материализме в жизни и духовном скептицизме (неверии)» [Иоанн Кронштадтский, 2012, с. 77]. Сложилась почти постхристианская ситуация.
Во-вторых, Православие было заменено разного рода идолопоклонничеством. Одним из главных идолов оказался народ. Темная традиция народнической борьбы с использованием террора оправдывалась. Революционно-террористический «дискурс» сохранялся среди «демократической» интеллигенции. Крупными идолами оказались также наука и коммунизм – в силу влияния образования и научных открытий XIX – начала ХХ вв. (теории Дарвина, теории Маркса и Ленина, философии Ницше, теории Фрейда и другие). Вера в «самое передовое и научное учение» привела к появлению и усилению воистину непреклонных и хорошо организованных «монахов» бога по имени Коммунизм (большевиков). ««Не-верующая наука», конечно, никак не «нейтральна». Это своего рода «против-богословие»»; и страстность в ней возможна «темная и злобная» [Флоровский, 1983, с. 518].  
Идолопоклонничество подогревалось процессами либерализации и дифференциации населения после реформ 1861 года. Появились те, кто ради улучшения жизни готов был предать фундаментальные ценности Русской цивилизации.
В-третьих, влиял социально-психологический фактор: обычное неприятие буржуазного успеха; страсти, социальные обиды, ненависть к высшим слоям общества; русский максимализм (все и сразу).
В-четвертых, это слабость личности Императора и политической власти, не справлявшихся с дестабилизацией в Империи (забастовки, активность РСДРП, агитация на фронтах и т. д.). 
В-пятых, это фактор неудач в ходе Первой мировой войны и развала Российской Армии. Воевавшая с Россией Германия и другие геополитические силы способствовали ослаблению и разрушению Российской империи.
В-шестых, акторы революций проигнорировали национальную закономерность: в России необходимо находить меру между Русью Святой и Русью Культурной, Европейской. И поэтому их победа, при всех очевидных успехах «в строительстве социализма», изначально была обречена на провал.
Власть Православия и Монархии вдруг и сразу сменилась на «абсолютный деспотизм обмирщенности» [Серафим (Роуз), 2006, с. 141] и абсолютную власть Партии. Состоялся социально-сословный и идеологический расизм и геноцид – «расизм внутренний, …эндогенно направленный геноцид» [Панарин, 1999, с. 103].
Советская цивилизация оказалась очень противоречивым и периодами крайне жестоким цивилизационным экспериментом. И 1917 год должен научить нас непредательству. «Отказ от собственной истории, корней и традиций – это социогуманитарная катастрофа» [Курносов, 2016, с. 27].  
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