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Секция: Смена политических режимов 

и международные конфликты

Тезисы выступления

Смена политических режимов и международные конфликты: политика США
I.  Смена режима (Regime Change) – незаконная концепция

(Здесь не ведем речь о смене режима в результате внутренних обстоятельств: революций, народного волеизъявления и пр.)
Статья 2 (4) Устава ООН запрещает вооруженное вторжение в страну без ее согласия

Даже и гуманитарная интервенция – незаконна без санкции ООН

Когда говорят о Резолюции ООН «Об обязанности защищать», принятой в 2005 г.

(The responsibility to protect RtoP or R2P) - 

- то путают. Это не иные-другие страны имеют право защищать


А правительства самих стран – ответственны за защиту своих граждан



(т.е. значение Резолюции: суверенитет – не только право, но и предполагает обязанность).
Некоторые теоретики международного права считают, что нарушения правительствами прав своих граждан – особенно права на жизнь – дает «законное основание» иностранным державам на вооруженное вмешательство.
Не только теоретики, но и некоторые ведущие практики

Доклад генерального секретаря ООН Кофи Аннана от 1999 г.



«Кардинальный урок Сребреницы …в том, что намеренные и систематические попытки терроризировать, изгонять или убивать целый народ должны встречать решительный отпор с использованием всех необходимых средств». 
Однако Международный суд ООН, рассматривая в 1986 г. дело об американской  поддержке никарагуанских «контрас», принял решение, что международное право не позволяет стороннему государству использовать вооруженную силу для исправления ситуации с серьёзными нарушениями в области прав человека в другом государстве 
(правда, американская сторона не признала решения суда и так и не выплатила Никарагуа компенсации; а потом в Никарагуа – гос. Переворот, к власти – проамериканское правительство, которое «простило» долг).
Россия и Китай отвергают концепцию международной ответственности 

II. США делают это


Почти с самого начала, с Доктрины Монро (1823 г.)



«Америка для американцев» - 



Постепенное изменение от республиканского к империалистическому смыслу

Империалистический период – я считаю с конца XIX века, с войны с Испанией
В выпускаемых в США университетских учебниках истории война с Испанией 1898 г.        приводится как пример помощи Кубе в борьбе за независимость, 

а в действительности одержанная США победа привела к установлению контроля над Кубой, а заодно к захвату Филиппин, Гуама, Пуэрто-Рико.
Внешнее вмешательство во внешней политике США коррелировало с флактуацией 

между изоляционизмом и интервенизмом


Но почти каждый президент имел свою «маленькую победную войну»
     Между двумя мировыми войнами – США 17 раз вводили войска в страны Латинской Америки

- Установление или содействие в установлении нужных для себя режимов на Кубе (1906-1909), в Панаме, Гондурасе (1907) , Никарагуа, Мексике, Гаити (1915-1934), Доминиканской республике 
    Тогда же участвовали и в Иностранной интервенции в Россию
- Навязывали выгодные условия торговли
После ХХ мировой войны – ставка на военные диктатуры

Расширение географии политики по «смене режимов»

   решили, что демократически избранные и часто социально ориентированные правительства в странах недостаточно сильны, чтобы противостоять коммунистам, 
   и сделали свой выбор в пользу военных диктатур, которые приводили к власти путем организации государственных переворотов в:
Сирии (1949)


Иране (53)

Гватемале (1954)


Мозамбике


Египте


на Кубе (пытались)

Конго (64)


Доминиканской республике (65) (поддержали военный режим)

Гаити

Чили (73) 
Венесуэле
поддержка антиправительственных банд «контрас» в Никарагуа
поддержка «грязной войны» в Аргентине. 
Недавно, когда президент Трамп сказал, что не исключает военного вторжения в Венесуэлу, пыталась вспомнить – когда Соединенные Штаты действовали в Латинской Америке, исходя из интересов самих этих стран? 
Помимо всего прочего, можно вспомнить, как Трамп, еще будучи кандидатом в президенты, писал в своем любимом Твиттере: «У Обамы проблемы. Ему нужна малая война где-нибудь в Латинской Америке, чтобы отвлечь внимание». 

III. США дают себе право

· Верят в том, что они «Город на холме» - что их действительно большие достижения дают право. Связано и с религией – «если мы богатые и успешные, значит мы правые»

· Верят в силу, в технические возможности ведения войны

· Верят, что делают хорошее. Квадратное мышление: «черное-белое», «друг-враг».
· История и практика – уже меняли режимы 

В своем регионе


После Второй мировой войны – Германия, Япония, Италия - успешно

В Ближневосточной регионе – неудачный опыт.
Преподавая курс по «Национальной безопасности» в Университете Маркетт дважды распространяла опросник.


Один из вопросов: «Когда, в каком конфликте США были не на праведной стороне?»




Среди ответов – только «Вьетнам» и только потому что проиграли.
IV. America does not know best или «почему бежали грузины?»

- Силы у них довольно – не в силе дело

Между прочим, мои американские студенты верили в то, что «техника решает всё»



Я давала им другую perspective
- Не довольно у них empathy (хорошее слово, которое использовал Барак Обама)

Готовности действовать «для других и за других» -

  Трудно бывает отличить, когда они действительно стремятся к решению проблемы,        выступают за благое дело, а когда преследуют свои узкокорыстные интересы 


и грубо говоря ЛОВЯТ РЫБУ В МУТНОЙ ВОДЕ



Говорят пренебрежительно о других странах 



[У нас тоже, к сожалению, переняли эту пренебрежительную манеру: 



про Бирму во «Время покажет» 5 сентября 2017 г.]




«Кто когда-нибудь слышал про эту крошечную страну?!»



      Или «В этой стране на краю света, про которую никто не знает…»



 Говорят про «американские жизни» - противопоставляя им «жизни иные»




Это фигура речи – специфика английского языка. Но она отражает восприятие
- Нет знания. 

Американцы имеют иллюзии по поводу отношения к ним в мире.

   Не знают, что примерно равные проценты поддержки США и СССР в Холодной войны 

ЖАНДАРМ ДЛЯ НИХ – ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

   Думают, что все “ARE LOOKING UP FOR AMERICA TO HELP”
         Нет «местной экспертизы»



ОТСУТСТВИЕ ПРИСУТСТВИЯ

Кейсы – Югославия, Грузия, Украина
Югославия
Для меня всегда было вопросом, почему в том гражданском конфликте они стали на одну сторону? 4 версии ответа


- Что боснийцы были не коммунисты, а сербы воспринимались как коммунисты



Или – в позитивной для Запада трактовке – что хотели демократии для Боснии


- Что традиционно связь у сербов с Россией-СССР, а те – как более западные


- Религия – что сербы православные, и вековая история конфликтов с католиками

- Что Саманта Пауэр – единственный американский корреспондент на регион 



- и оказалась за линией фронта у мусульман, и с их точки зрения освещала


- Что, одновременно начиная «Войну в Заливе» хотели «компенсировать мусульманам»


- Что НЕ ЗНАЛИ, что 63% земли в Боснии – в частной собственности сербов

     Что сербы – после евреев (и наверное, русских) – самая пострадавшая во II Мировую


- В последние годы – также версия про нефть и еще др. версии

Начинают войну – все должны поддерживать.


Характерно – что когда мы в Университете Маркетт в 94 году 


устраивали конференцию по Югославскому конфликту 


приехавшие на нее профессора ведущих американских университетов были В КУРСЕ


  но говорили, что не могут откровенно излагать свою позицию

В книге Дерека Чоллета – американское вмешательство в Югославии – пример удачного опыта


Образец на будущее


А для нас – всё то же самое, только наоборот

Зеркальность


Для них – «горькая память Сребренницы» - для нас «горькая память Косово»


Дерек Чоллет: «Как отмечал [известный американский журналист и писатель] Джордж Пэккер в 2002 г., Босния многих либералов превратила в ястребов» (с. 135). 


А у нас бомбардировки Югославии многих либералов превратили с ястребов!
   Для них клишированное представление – что у «России – постимперский синдром, что хочет        восстановить советское пространство, некоторые – что хочет захватить соседние страны 


или по крайней мере доминировать


+ Англо-саксонские стереотипы,



Экстраполируют собственную модель поведения на Россию

Грузия – пример вашингтонского просчета?
Ночная бомбардировка Цхинвали 
        и убиты российские миротворцы 


действия предприняты Саакашвили по собственной инициативе, без согласования с США?
Как бы то ни было, очевидно, что «Саакашвили начал»


Российские войска стояли в Рокском тоннеле до того, как были начаты бомбардировки
Картинка тогда давалась в западных СМИ односторонне «не та»


европейские потом «одумались»



а американские так и остались «в заблуждении»


          (потом, после Крыма, и европейские СМИ вернулись на «исходные позиции»)

Бежали почему?

потому что были американскими инструкторами обучены рациональным действиям      (т.е. раз превосходящие силы «противника» - значит нужно отступать?


или потому, что они нас любят? И для них невозможно сражаться с «русскими»?

Американское ОТСУТСТВИЕ ПРИСУТСТВИЯ

   Американцы никогда не поймут, что для русских Грузия – не «объект» доминирования, 
     а (по метким словам, сказанным в те дни) «образ души», мечта, рай божий на земле
      Очень показательно, что в день ввода войск на Эхе Москвы журналисты говорили с грустью,

И играли в прямом эфире «Сулико»

Моё противоречие: против гуманитарных интервенций, но в случае с Цхинвали, «как можно не помочь», когда бомбардировки мирного города?!!


Наверное в русской ментальности – ПРАВО ПРАВОГО

Ну а с юридической точки зрения, конечно, было важно, что миротворцы были убиты.
      Показательно, что тогда все сотрудники Московского Центра Карнеги (кроме одного)


   поддержали ввод российских войск в Грузию, выступили в СМИ с позиций за. 



(Фонд Карнеги в Вашингтоне – головной офис – против)

Украина
Российские политики и политологи убеждены , что США стояли за «оранжевыми революциями»
Подозрения вызывает уже «брендинг»: «оранжевая», «революция роз», «революция тюльпанов» - 
ТОРЧАТ УШИ политтехнологий западного образца   
Соединенные Штаты если не инициировали государственный переворот в Киеве, то были в значительной степени причастны к событиям на Украине. 

Подтверждением тому – 

– и констатация помощника государственного секретаря США Виктория Нуланд в опубликованной в «Нью-Йорк Таймс» статье, что США «вложили более пяти миллиардов долларов, …чтобы продвинуть Украину к тому будущему, которое она заслуживает»,
 

– и ее же опубликованный телефонный разговор с американским послом на Украине Джеффри Паэттом, и, наконец, 

– свидетельство самого Обамы, разразившегося признанием: «…Мы помогли достичь договоренность о переходе власти на Украине»
, 


хотя переговоры тогда велись без участия США и с американской стороны на протяжении последующего года всячески отрицали свою причастность к тем событиям. 
К слову, если американское руководство действительно озабочено человеческими потерями в Венесуэле и считает это аргументом для вмешательства (в этом Дональд Трамп возвращается на более традиционные позиции, в отличие от Обамы, который не поддерживал доктрину «Обязанности защищать»), то почему оно тогда не слышит аргументов Москвы по поводу Восточной Украины? 

III. Теория хаоса – Обама тут не при чём …и Трамп тоже
Рейган, Клинтон, Джордж Буш старший, да  и младший – делали ставку на смену режимов. 


2001 – вторжение в Афганистан


2003 – Иракская война

Но не Обама. И не Трамп – не за «смену режимов»
Обама высказывался и против «Смены режимов» и против «Обязанности защищать»


Хотя и говорил, что есть ситуации, когда применение вооруженной силы оправдано.


ИНТЕРЕСНО, ЧТО 2009 г., год вступления Обамы в должность, значится в Википедии 


как чуть ли не единственный, когда США не начали ни одной военной операции
.  


Ливийскую операцию 2011 г. Обама – своей самой большой ошибкой. 


Но и там США ограничились бомбардировками.

Трамп тоже говорил, что он против «Смены режимов»

В Сирии

С 2009 г. администрация Обамы утверждала, что не стремится к «смене режима»


Предпринимала шаги по дипломатическому урегулированию

Но после начала гражданской войны призвала Асада уйти (step aside) 
и ввела нефтяное эмбарго – чтобы сирийское «правительство поставить на колени».

С 2013 г. предоставляла обучение, вооружения и финансирование группам сирийской оппозиции 

При Трампе

Тиллерсон – что решение о «долгосрочном статусе президента Асада будет принято сирийским народом» (30 марта)

Ники Хейли – в тот же день, что приоритетом США более не является «заставить Асада уйти».

Однако после обвинений 4 апреля сирийского правительства в химической атаке, 

через несколько дней Тиллерсон – что Асад не должен играть никакой роли в Сирии. 

То есть изменение позиции США за несколько дней.

- А потом бомбардировка американской авиации аэродрома, где предположительно – хим. оружие

Однако вскоре президент Трамп объявил о прекращении действий ЦРУ в Сирии.
И ни разу никто из американских руководителей не говорил о поддержке концепции «управляемого хаоса».

Во многих их книгах, мемуарах, в солидных исследованиях SIPRI
· Про то, что события Арабской весны были для них неожиданными
  В каждой из стран – по своему сценарию

   В Египте «смена режима» была совершенно невыгодна для США


- Что они были заинтересованы в стабильности в регионе 


(Хиллари Клинтон “Hard Choices”, Derek Chollet “The Long Game”)

- Что их действия были нацелены на стабилизацию 

РОССИЙСКИЕ ПРОПАГАНДИСТЫ – ОТ ИЛЛЮЗИИ «МИРОВОГО РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОГО ДВИЖЕНИЯ» >> К ИЛЛЮЗИИ «УПРАВЛЯЕМОГО ХАОСА»

   Сменился только высвечиваемый вектор – раньше будто бы от нас – «прогрессивный», 

теперь будто бы «от них» – регрессивный

Раз за разом в заявлениях российских политологов, в выступлениях ведущих федеральных каналов телевидения
 говорят о том, что Вашингтон практикует управляемый хаос. 
Это исключительно неверно. 
Здесь впору говорить о том, что это история, которая ничему не учит.
Если уж говорить об истоках теории «управляемого хаоса», то можно вспомнить теоретиков нашей революции. Киров в 19 г. в докладе «Текущий момент и международное положение»:
«На Северном Кавказе... мы действовали умело. Мы создали там анархию, возбуждая одну группу населения против другой – и старались в это время организовать рабочих. И это нам удалось. Мы должны создать международную анархию, которая должна предшествовать установлению коммунистического строя в мировом масштабе. И это нам удастся». 
В качестве скорее любопытного казуса: теория «интроверсии — экстраверсии» дает надежду?
Многие историки и политологи писали о цикличности американской политики – от изоляционизма к интервенционизму (или интернационализму – в зависимости от того с плюсом или минусом она оценивается) и затем снова, через какое-то время, к изоляционизму. 

Ученый-политолог Франк Клинберг, в основном придерживавшийся бихейвористских взглядов, в статье, опубликованной в 1952 г.
, выдвинул теорию цикличности американской активности в сфере внешней политики. На основе анализа исторического опыта, он сделал заключение, что циклы экстраверсии и интроверсии регулярно повторяются с самых первых дней американской истории и после примерно 27 лет экстраверсии следуют 21 года интроверсии. 

Свои выводы Клинберг основывал на исследовании, в ходе которого им была проведена  количественная оценка таких факторов, как: расходы на ВМС, аннексии, общие военные расходы, дипломатическое давление, внимание к внешней политике в выступлениях президентов и платформах американских политических партий. 

67 г. предсказал конец экстраверсии. И был совершенно прав.

88 г. – конец интроверсии. И снова оказался прав.

Снова 2015 должен был быть концом экстраверсии. Действительно, похоже на правду?

Оценивать ли американскую АКТИВНОСТЬ КАК ПОЗИТИВНЫЙ ИЛИ НЕГАТИВНЫЙ ФАКТОР 

Знаю много действительно знающих специалистов и авторитетных организаций, 

которые говорят о необходимости активной роли США

американском лидерстве 


в положительном ключе


имея в виду желательность активного участия США в урегулировании конфликтов


и позитивных изменениях в мире. 

Но многие и в нашей стране, и в мире с ними не согласятся. Не случайно, Клинберг в своем исследовании учитывал и «вооруженные экспедиции», «аннексии», «дип. давление» и прочие совсем не позитивные для прочих стран методы и процессы. Не случайно и то, что к США в мире стали гораздо лучше относиться после того, как Барак Обама обещал смену парадигму американской политики в сторону отказа . 

ВСЁ НЕГАТИВНОЕ, СКАЗАННОЕ ПО ПОВОДУ ПОЛИТИКИ США, 
НУЖНО НЕПРЕМЕННО УЧИТЫВАТЬ, как и национальную специфику этой страны,

НО НЕ НАДО ПОДОЗРЕВАТЬ, ЧТО США СТОЯТ ЗА ВСЕМ, ПРОИСХОДЯЩИМ В МИРЕ 

   И ЧТО ОНИ априори ЗАИНТЕРЕСОВАНЫ В РАЗЖИГАНИИ КРИЗИСОВ 



И ПРОВОЦИРОВАНИИ ХАОСА
, чтобы разрушать и править. 
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