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Крым, Абхазия, Южная Осетия и Косово в дискурсах России и США: стратегии аргументации при изменении статуса[footnoteRef:1] [1:  Исследование выполнено в ИНИОН РАН при грантовой поддержке РФФИ (РГНФ) в рамках проекта № 16-23-20009 «Семиотика политического дискурса: трансдисциплинарный подход». ] 

Доклад посвящен сравнительному количественному анализу использования топосов (аргументационных стратегий) во внешнеполитических дискурсах США и России при признании и оспаривании постсоциалистических сецессий (Абхазия, Косово, Крым, Южная Осетия). Исследование основано на сравнительном анализе шести текстов: 1) заявления госсекретаря Кондолизы Райс о признании Косова Соединенными Штатами, 2) заявления российского МИД после провозглашения независимости Косова (2008), 3) заявления президента Дмитрия Медведева о признании Абхазии и Южной Осетии (2008), 4) заявления президента Джорджа Буша после признания Абхазии и Южной Осетии Россией (2008), 5) «Крымской речи» Владимира Путина (2014), 6) заявления президента Барака Обамы после референдума в Крыму (2014).
Проведенный анализ показывает, что российская риторика о признании Южной Осетии и Абхазии заметно отличается от аргументации, использованной в случае присоединения Крыма. Ключевым топосом использованным для легитимации признания независимости отколовшихся от Грузии республик стал топос опасности, в то время как в «Крымской речи» риторический репертуар был дополнен топосом истории, который использовался почти так же активно. Кроме того, специфической чертой российского дискурса о присоединении Крыма стала нерациональная аргументация, отсылающая к топосу интуиции. 
Что касается американского заявления о признании Косова, то в нем топос опасности использовался почти так же широко, как в августовской речи российского президента после войны в Грузии. При этом, однако, существенной чертой, отличавшей американский дискурс о Косове, стало активное использование топоса этнического разнообразия, который гораздо меньше использовался в речи президента Путина о Крыме и полностью отсутствовал в речи президента Медведева.  Предсказуемо, специфическим для американского дискурса о Косове оказался топос уникальности, не встречавшимся н в одном другом из проанализированных текстов.
Что касается дискурса заявлений, оспаривающих независимость сепаратистских образований, то для всех проанализированных текстов инвариантом оказался топос законности, комбинировавшийся с топосом опасности в дискурсах о Косове и Крыме, а также с argumentum ad populum — в американских дискурсах о Крыме, Абхазии и Южной Осетии .
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