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ПРАВОВОЙ РЕЖИМ СЕВЕРНОГО ЛЕДОВИТОГО ОКЕАНА: УНИВЕРСАЛЬНЫЙ, РЕГИОНАЛЬНЫЙ, ДВУСТОРОННИЙ УРОВНИ  ДЕЙСТВИЯ ОБЫЧНЫХ И ДОГОВОРНЫХ НОРМ
(тезисы доклада)

1. При характеристике современного правового положения Северного Ледовитого океана (далее – СЛО) решаются теоретически сложные вопросы международного права (далее также – МП): о взаимодействии МП и национального (внутригосударственного) права; о международных обычаях и международных договорах как применимых источниках МП; об универсальном, региональном и двустороннем уровнях международно-правового регулирования деятельности в СЛО; о роли общего международного права и исторически сложившихся правовых оснований; о стабилизирующей функции константной части системы МП в ходе уточнения правового режима пространств и природных ресурсов СЛО.

2. Среди объектов современного международного права СЛО занимает особое место, с учетом происходящих здесь изменений (сокращение площади льдов, круглый год покрывающих его центральную часть; развитие технологий, пригодных для использования в экстремальных северных условиях; обновление данных о значительных минеральных ресурсах арктического шельфа; соответствующий рост экономической активности в регионе; уточнение арктическими государствами своей политики и законодательства, применимого к Арктике и т.д.). В международно-правовой науке по-разному представлено правовое положение водной толщи СЛО, особенно в части установления исходных линий, режима Севморпути и Северо-Западного прохода. 

3. Наиболее контрастные теоретические подходы обозначены при правовой квалификации дна СЛО и его недр, особенно – по вопросу о статусе районов такого дна к северу от  200-мильного расстояния от исходных линий. 
4. Согласно первому доктринальному подходу решению этого вопроса, СЛО юридически не отличаются от Индийского, другого незамерзающего океана; соответственно высокоширотные районы Арктики – это один из объектов Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция 1982 г.). В силу участия в этой конвенции Россия обязана ограничить свой континентальный шельф в Арктике в пользу международного района дна – «общего наследия человечества» (по ст. 76 Конвенции 1982 г.), потеряв при этом в своем арктическом секторе обозначенный «район А» (площадью более 330 000 кв. км). Этот подход в 2001 г.  реализован с отрицательными для России результатами: соответствующее «представление» направлено Россией в Комиссию,  созданную согласно Конвенции 1982 г. Вместе с тем, такое представление («заявка») критикуется в научных оценках статуса Арктики, сложившегося задолго до Конвенции 1982г. 
5. Конвенция 1982 г. представляет основной источник применимого к СЛО договорного международного права. В настоящее время сопоставляются доктринальные толкования конкретных, подчас значимых для государств, хотя и кратких положений этой Конвенции – например, о делимитации континентального шельфа и исключительной экономической зоны, прямых исходных линиях, об исторических заливах, о юрисдикции прибрежного государства в отношении иностранных судов, находящихся в его внутренних водах и в территориальном море, о порядке прокладки подводных трубопроводов и кабелей на континентальном шельфе и т.д. Преобладающим является понимание того, что большинство норм Конвенции 1982 г. отражает действующее международное  право. Наиболее авторитетным толкованием такого права признается в настоящее время то, которое дается Международным Судом ООН и международными (межгосударственными) арбитражами. 

6. Вместе с тем, критике подвержено, прежде всего, гипертрофирование значения в современном правовом режиме СЛО  тех положений Конвенции 1982 г., которые не являются частью общего (обычного) международного права. Соответственно, критикуется пожертвование Россией районом «А» с целью  формализации прав по ст. 76 Конвенции 1982 г. (эта статья, как известно, также  не является  частью общего международного права). В рамках этой критики отмечено: 1) жертва – более значима, чем цель, а цель – не достигнута (положительная рекомендация по «представлению» 2001 г. не вынесена) ; 2) заявленную в «представлении» 2001 г. внешнюю границу российского шельфа, совпадающую с разграничительной линией русско-американской конвенции 1876 г., невозможно обосновать теми геологическими критериями, которые предусмотрены в ст. 76 Конвенции 1982г.; 3) ограничительные критерии статьи 76 не являются частью применимого к Арктике международного обычного права; 4) даже если ст. 76 применима к Арктике в силу договорного обязательства, применим и ее п. 10 – о приоритете ст. 83 (делимитация континентального шельфа между государствами с противолежащими или смежными побережьями) перед ст. 76 (об ограничении шельфов в пользу «общего наследия человечества»), причем такой приоритет подтверждается и другими положениями Конвенции 1982 г.
7. С учетом изложенного, согласно второму подходу  правовое положение СЛО определяется прежде всего применимым международным обычным правом, в котором значима роль практики арктических государств (эта роль подчеркнута в работах русских дореволюционных, советских, российских, а также и некоторых западных правоведов). Тот же подход отражен в действующих с 19 века международных  договорах и соответствующем им законодательстве арктических государств; он поддержан в согласованной позиции пяти арктических прибрежных государств: в их Илулиссатской декларации 2008 г. («к Северному Ледовитому океану применимы широкие международно-правовые рамки»); в Директиве Президента США 2009 г. «Политика в Арктическом регионе»; в «Основах государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» (2008 г.). 
8. Такому широкому подходу, основанному на общем международном праве, состоящем прежде всего из «обычных норм»,  соответствует и позиция Международного Суда ООН. Согласно его решениям «наиболее фундаментальной  из всех правовых норм, относящихся к континентальному шельфу», является «принцип естественного продолжения», именно, «правило о том, что права прибрежного государства в отношении континентального шельфа, который составляет естественное продолжение его сухопутной территории в море и под ним, существуют ipso facto и ab initio в силу его суверенитета над этой территорией», а не в силу какой-либо конвенции, в которой это государство участвует; фундаментальное правило общего международного права о делимитации морских пространств «требует, чтобы разграничительная линия устанавливалась применением справедливых критериев с целью достижения справедливого результата»; при определении границ шельфа нельзя переоценивать значение международных договоров, в том числе и многосторонних, в ущерб нормам международного обычного права. 
9. Оценки Международным Судом ООН значения конвенционных норм сами по себе не статичны. Тем не менее, можно выделить позиции Суда, отличающиеся  выраженной последовательностью: так, при оценке значения норм международных конвенций и международных обычаев при делимитации морских районов Суд подчеркнул общенаправляющую роль именно последних. Вместе с тем, «обычное международное право содержит лишь общее требование применять критерии справедливости и использовать те практические методы, которые могут привести к реализации таких критериев. Следовательно, необходимо обращаться к специальным нормам международного права… Что касается конвенций, то могут рассматриваться только «общие конвенции», включающие inter alia конвенции, которыми кодифицировано морское право… Это обусловлено… в основном тем, что именно в таких кодифицирующих международное право конвенциях можно выявить принципы и нормы общего применения. Такие конвенции, более того, должны рассматриваться на фоне международного обычного права и в его свете толковаться».
10. В рамках  охарактеризованного второго (широкого) правового  подхода   предлагается уточнять пределы национальной юрисдикции России, других арктических государств в отношении их континентального шельфа в Арктике на основе  общего международного права, его обычно-правового стержня; учитывать, что  США  не участвуют в Конвенции 1982 г.; что если даже США и станут когда-либо ее участником, они  не будут ограничивать свой шельф в Арктике по ее ст. 76;  в этих условиях ограничением Россией  своего арктического шельфа линией, обозначенной в «заявке» 2001 г.,  не достигается справедливый результат; ориентировать реализацию Россией своих прав на арктический шельф посредством разграничения  ее шельфа с Канадой, другими соседними арктическими государствами на основе общего международного права, уже предусматривающего некоторые предварительные линии, разграничивающие арктический шельф; рассматривать таковыми исторически сложившиеся – договорно обозначенные в 19 в. и законодательно оформленные в 20 в. Канадой и СССР/Россией  секторальные границы; эти разграничительные пределы юрисдикции, при целесообразности, на основе договора России с соседними арктическими государствами модифицировать (например, с учетом метода равного отстояния); до такой договорной модификации реализовывать в исторически сложившихся пределах  юрисдикцию России в целях защиты уязвимой арктической природной среды, особенно при проведении исследований и при разработке  континентального шельфа.
11. Если бы такой  широкий  подход ( на основе  общего международного права) был  осуществлен  в 2001 г., то это   могло привести к тому, что не было бы необходимости создавать в российском арктическом секторе международный район морского дна, нести пространственную потерю «района А», привносить в Арктику новые риски подрыва сложившегося пространственного размежевания властных полномочий арктических государств и правовой стабильности.
          В настоящее время, однако, ситуация осложнилась: Канада в 2003 г. присоединилась к Конвенции 1982 г. и приступила  к  исполнению ее ст. 76. По  этому же пути идет Дания.

           Вместе с тем, для  России  сохраняется возможность  уменьшения потери, обозначенной в  «заявке»    2001 г. :  посредством учета совокупного  действия  как применимых обычных норм международного права, так и региональных, двусторонних договоренностей арктических государств относительно результатирующего   воздействия ст. 83 и ст. 76 Конвенции 1982 г. на определение границ  арктического континентального шельфа. 
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