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Толерантность как компонент политического дискурса
Гармонизация речевого общения, тем более в политическом коммуникативном пространстве, возможна только тогда, когда каждый компонент коммуникации будет «пронизан» толерантностью. Мы не будем останавливаться на многообразных толкованиях «модного» и спорного термина «толерантность», потому что неоднократно об этом писали [2,3]. В нашей работе мы используем слово «толерантность» в значении: «… качество, которое позволяет человеку, вступающему в общение, достичь взаимосогласия» [2]. Толерантность позволяет оценивать объективно некий факт, и высказывать оценку в корректной речевой форме, так, чтобы это речевое оформление не задело чувств коммуникантов (слушающих или читающих). Мы считаем, что именно это качество важно для современного политического дискурса, который встречается в повседневном общении, в СМИ, в Интернет-пространстве. Политический дискурс мы понимаем в широком смысле: как совокупность всех устных и письменных текстов, которые встречаются в современных речевых актах носителей языка и которые посвящены политическим проблемам, т.е. как совокупность «… всех речевых актов, используемых в политических дискуссиях…» [1].
Материалом нашего исследования является дискурс (текст), который появлялся в коммуникативном пространстве в связи с каким-либо политическим событием: выборами, политическими скандалами и т.д. Текст отбирался нами методом случайной выборки, обычно потому, что он в той или иной мере вызывал определенную экспрессивную реакцию у носителей русского языка, воспринимающих его. Понятно, что эмоциональное восприятие часто обусловлено тем, что в дискурсе встречались какие-то элементы, которые вызывали недовольство, гнев, агрессию, т.е. интолерантную реакцию. 

Мы хотим обратить внимание на то, что хрупкость многополярного общества, состояние тревоги, призрачность мира, его неустойчивость создаются часто современным политическим дискурсом. Если открыть любую ленту новостей в Интернет, то сразу встретишь «элементы» интолерантности, нагнетания волнения, нервозности, которые явно прослеживаются в заголовках новостей: «В Ставрополье число отравившихся салатами возросло до 166 человек»», «Сеть «Макдоналдс» приостанавливает свою работу в Крыму», «За подготовку терактов в России задержаны 25 украинцев», «Четверо военнослужащих погибли в Чечне в результате подрыва БМП», ««Газовый вопрос»: Россия отменила все скидки на газ для Украины» «ЦИК Украины отказал Дарту Вейдеру в участии в предвыборной гонке» и т.д. Конечно, законы СМИ требуют привлечение интереса потребителя к информации, но использование интолерантных средств сеет растерянность, заставляет получателя информации искать неизвестного врага. Таким образом, «бросая» в пространство Интернет (да и просто в информационное пространство), на наш взгляд, необдуманное слово, СМИ создают  интолерантное коммуникативное пространство. И в этом коммуникативном пространстве стирается чёткость представления о воспитанности, нормах поведения, которые должны проявляться при общении людей, т.е. о толерантном взаимодействии человека. 
Текст является важной составной частью речевого акта, «продуктом» речевой деятельности коммуникантов. Текст, возникающий в процессе взаимодействия коммуникантов, является «зеркалом», в котором отражаются: уровень толерантного опыта индивидов, стратегии наиболее эффективных способов использования этого опыта; умение использовать толерантный речевой опыт в соответствии с конкретными условиями коммуникации; практическое владение запасом вербальных и невербальных средств для актуали​зации информационной, экспрессивной и прагматической функций комму​никации; умение использовать коммуникативные средства в процессе толерантной комму​никации; построение высказываний и дискурсов и их интерпретация в соответствии с нормами толерантного коммуникативного кода и правилами речевого этикета, обусловленного этнокультурологической личностью партнера по коммуникации.

  Лексические единицы имеют значение, зафиксированное в различных словарях (толковых, энциклопедических, лингвокультурологических, лингвострановедческих и т.д.). К сожалению, многие носители языка не всегда знают все многообразие оттенков значения слова. Использование лексемы в политическом дискурсе должно быть продумано и проанализировано говорящим (пишущим) для того, чтобы оно не вызвало агрессивной реакции у тех, кому адресовано.  Так, например, казалось бы, совершенно нейтральное слово «другой» (хотя о его смысловом коварстве лингвисты говорят часто) было использовано одним из кандидатов в депутаты в процессе предвыборной гонки по отношению к политическому сопернику.  Политик не учел одной особенности – его противник имел нерусскую фамилию, поэтому посчитал, что его дифференцировали по этническому признаку.

Другой пример, известный, уважаемый многими россиянами человек, оценивая эмоциональную реакцию на ситуацию в Крыму, назвал эту реакцию «взрывом массового помешательства».   В русском языке в слове «помешательство» оценка заложена в самом значении этого слова:  это сумасшествие (от сумасшедший), безумство, полная утрата разумности в действиях, неполноценность, душевная болезнь (значение слова определялось по толковому словарю, словарю синонимов, ассоциативному словарю). Естественно, что многими пользователями Интернет данное слово было воспринято как интолерантное, оскорбляющее чувства всех тех, кто не разделяют мнение данного россиянина. Таким образом, слово «помешательство» явилось лексическим конфликтогеном и вызвало агрессивную реакцию ряда пользователей Интернет-пространства. Агрессия всегда порождает еще большую агрессию, поэтому бережное, вдумчивое использование лексических единиц в политическом дискурсе позволит избежать конфликта и взаимного оскорбления. 
Итак, достижение взаимодействия возможно только тогда, когда толерантность станет компонентом коммуникации.  Все вышесказанное ставит важные проблему перед филологами и методистами: как определить толерантность-интолерантность отдельного высказывания, как научить политическому толерантному речевому общению и т.д. 
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