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Вопрос о месте этнической составляющей конфликтов, ее соотношении с другими конфликтогенными факторами является центральным в конфликтологии. Многие конфликты квалифицируются по этому признаку как этнические или этнополитические. Это в полной мере относится к трагическим событиям на юге Кыргызстана в 1990 и 2010 гг. Но исчерпывает ли данная характеристика достаточно полно существо этих событий? И достаточна ли она для верной политологической оценки произошедшего? В какой степени этнические конфликты действительно являются этническими, а в какой этническая окраска служит лишь камуфляжем для криминальных разборок и передела сфер влияний между различными финансовыми группировками? Эти вопросы ставит автор статьи, принимавший участие в миротворческом процессе на Юге Кыргызстана по поручению Регионального центра ООН по превентивной дипломатии для Центральной Азии.
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Abstract. The ethnicity and conflicts, the interrelation and interaction of ethnicity with other sources of conflicts are of pivotal significance for the conflictology. Many conflicts are qualified as ethnic or ethnopolitical ones because of their actors’ ethnicity. The tragic events of 1990 and 2010 in the South of Kyrgyz Republic are also characterized as ethnic conflicts. The question is if those definitions are enough to complete the character of the Osh events. Can ethnicity serve as the bases for a correct political scientific analysis of what had happened? To what degree the “ethnicity” of a conflict is nothing more but a camouflage for the gangland-style showdowns and the redistribution of spheres of influence between different financial groupings? Those are the question raised by the article’s author who took part in the peace building process in the South of Kyrgyzstan on behalf of the UN Regional Center for preventive diplomacy for Central Asia.      
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Дважды на протяжении последней четверти века Ферганская долина Центральной Азии становилась местом кровавых разборок между кыргызской и узбекской общинами Ошской и Джелалабадской областей Кыргызстана. Оба раза (в 1990 и в 2010 гг.) трагедии унесли сотни жизней ни в чем не повинных людей, наносили огромный материальный ущерб экономике региона и личному имуществу граждан. Каковы причины этих трагедий?
Легенда о «спящей красавице»

В конфликтологической науке, да и в общественном сознании на бытовом уровне, сложилось мнение об этих столкновениях как о своеобразных «регулярных цунами» этнического океана международного сообщества. Одной из самых распространенных теорий конфликтогенеза является разрабатываемая в рамках примордиалистской концепции теория т.н. «спящей красавицы». Согласно этой теории причиной этнических конфликтов является «унаследованная первичная ненависть»
. Из этого следует, что этнические конфликты невозможно предотвратить или разрешить, так как данные противоречия укоренены-де в человеческом сознании. Примордиалистский подход толкует такие понятия, как ксенофобия, национализм и др., как производные «естественных» процессов, лежащие в основе самоидентификации, дистанцировании человека от чужой для него этнической группы и отождествления себя со своей группой по шкале «Мы» - «Они». Другой этнос в данном контексте воспринимается однозначно как «чужой», как «враг» как нарушитель спокойствия и целостности «своей» социальной группы. 

Как представляется, примордиалистская теория этнического конфликтогенеза во многом основывается на неверном приближенном толковании известного положения И.Канта о войне как естественном состоянии наций. Рассмотрим в связи с этим данное положение по тексту подлинника. В своем знаменитом трактате «К вечном миру» И.Кант писал: «Состояние мира между людьми, живущими по соседству, не есть естественное состояние (status naturalis); последнее, наоборот, есть состояние войны, т.е. если не беспрерывные враждебные действия, то постоянная их угроза. Следовательно, состояние мира должно быть установлено»
. При внимательном чтении этого текста следует, на наш взгляд, обратить внимание на два момента. Во-первых, не совсем точный перевод на русский язык. Кант пишет не просто о людях живущих «по соседству», но о  людях живущих «бок о бок» (nebeneinander1), т.е. непосредственно рядом друг с другом. «Живущие по соседству» может подразумевать и живущие по соседству, но разделенные государственной границей. В этом втором случае риски обострения межнациональных отношений меньше, так как связи между людьми более поддаются регулированию, например, введением визового режима и т.п.

Для нас в данном случае принципиально важно, что И.Кант не распространяет свое понимание вражды на людей, «не живущих бок о бок».  Т.е. состояние вражды возникает в ходе жизни «бок о бок», в ходе взаимодействия в социально-экономической, культурной, религиозной, этнической, психологической и др. сферах. Таким образом, истоки этнического конфликтогенеза следует искать не в основе самоидентификации человека по национальном признаку, а в реалиях конкретной политики и социальной стратификации в каждом конкретном случае.

Ошские политические реалии

В случае с событиями на Юге Кыргызстана в 1990 и 2010 гг. примордиалистскую версию конфликтогенеза охотно подхватывали представители политических сил, заинтересованные в конфликте как средстве укрепления своих позиций. «Этническое» толкование конфликтогенеза, как всегда, активно использовали и представители влиятельного криминального сообщества, для которого любой конфликт – «мутная вода», удобная для ловли рыбы, т.е. для грабежей и передела доходов от наркотрафика. Последнее обстоятельство в кыргызско-узбекской трагедии играло особенно значимую роль, так как Ош – общепризнанная «столица» контрабанды наркотиками, транспортный узел на пути курьеров с этим зельем из Афганистана в Россию и далее в Европу.

В залитом кровью городе распространялась, например, листовка (оригинал см. ниже) со следующими словами: "Одной из причин событий является многовековое противостояние кочевников (киргизов) т.е. воинов по роду своей деятельности к всевозможным не всегда чистоплотным действиям сартов (ныне так называемых узбеков), которые являлись по роду своей деятельности торговцами и ремесленниками…».

Листовка, распространявшаяся у здания администрации г. Ош в июне 2010 г.
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Источник: Личный архив автора статьи.
К сожалению, акцент на этнической стороне ошского конфликтогенеза делается и в серьезных исследованиях. В частности в отчете международной комиссии, возглавлявшейся финским дипломатом, специальным представителем Парламентской ассамблеи ОБСЕ по Центральной Азии Киммо Кильюненом говорится, что ошские события «должны рассматриваться в контексте исторического и политического происхождения региона, в частности, взаимоотношений между сообществами этнических кыргызов и этнических узбеков»1.
В действительности, обострение реальных проблем межэтнических отношений на Юге Кыргызстана явилось прямым следствием общего обострения социально-экономического и политического кризиса в стране весной 2010 г., в ходе которого была свергнута власть президента К.Бакиева. Тема данной статьи не предполагает политической или тем более этических оценок данного режима, хотя стоит заметить, что, по мнению некоторых исследователей и политических деятелей, события 7 апреля 2010 г. в Бишкеке следует квалифицировать как «государственный переворот»2. 

Для анализа ошского конфликтогенеза более важно то, что свергнутый президент был уроженцем Юга Кыргызстана, выразителем интересов этого региона страны, пользовавшимся определенной поддержкой политической элиты трех южных областей. Достаточно велико было и число его симпатизантов как в кыргызском электорате, так и у части избирателей узбекской национальности.
Следует отметить, что наличие большой (около полумиллиона человек) узбекской диаспоры, близость исламизированного Афганистана, отдаленность от столицы и ряд социальных, культурных и географических особенностей Ошской, Джелалабадской и Баткенской областей позволяют некоторым исследователям говорить о «синдроме  Север – Юг», угрожающем территориальной целостности нынешнего Кыргызстана в его советских границах, «нарисованных» И.В.Сталиным с единственной целью – крепче удерживать различные нации СССР в подчинении общесоюзному центру.

Понятно поэтому, что К. Бакиев, а в еще большей степени «бакиевцы», в апреле-мае 2010 г. приложили немало усилий для противопоставления Юга Северу, для подогревания сепаратистских настроений в целях политического реванша. Естественно, что новое руководство страны было обеспокоено этими настроениями и этой активностью. Но в специфических условиях весны 2010 г. оно не могло опереться в борьбе с бакиевцами на силовиков. Как отмечалось в упомянутом докладе комиссии Кильюнена и многими другими наблюдателями, служба безопасности, органы МВД и другие правоохранительные структуры были дезорганизованы и деморализованы. Немало единиц огнестрельного оружия, принадлежавшего им, попало в руки участников апрельских беспорядков, в том числе криминальных. Противостоять реваншистам было некому.
В этих сложных условиях некоторые недальновидные руководители узбекской общины позволили спровоцировать себя на выдвижение автономистских лозунгов, вызвавших резкое недовольство кыргызов как на Юге, так и на Севере. Как обычно в таких ситуациях огромную роль сыграли и прямые провокации. Так, например, поводом для погромов в Оше послужили усиленно распространявшиеся слухи о массовых изнасилованиях студенток в общежитиях Ошского государственного университета в ночь с 10 на 11 июня. Этот слух подтверждался неоднократно, в том числе и «документально». На поверку оказалось, однако, что их источником явились наемные провокаторы, получившие за свою «работу» по 5 тыс. киргизских сомов (около 100 долл. США). Согласно докладу международной миссии, подготовленному при участии российского правозащитного центра «Мемориал», «позднее официальные и неофициальные источники, включая представителей прокуратуры и охранника общежития, подтвердили участникам миссии, что толпа не входила в здание и изнасилований и убийств в общежитиях ОшГУ не было»1. 

Настоящая история

Разумеется, знание исторической подоплеки событий – непременное условие всякого исследования. Но взятая объективно настоящая история кыргызско-узбекских отношений служит скорее доказательством примата политических, а отнюдь не этнических причин Ошской трагедии 2010 г.

Да, конечно, в этих отношениях бывали сложности. Как впрочем не так много можно привести примеров стерильно безупречных отношений между двумя этносами, проживающими в одном политико-географическом ареале. Но между не такими уж частыми вспышками вражды пролегли десятилетия, сотни лет добрососедства и дружбы.

Исторически кыргызы и узбеки являются этническими общностями по генетической линии. Родственны и их тюркские по складу языки, их объединяет общая религия, образ жизни, обычаи. Немало общего в их истории, в том числе и в контексте совместного противостояния завоевателям, издревле зарившимся на благодатные Ферганскую и Чуйскую долины, плодородные земли Прииссыккулья. 

Упоминания о полиэтническом характере кыргызского общества содержатся в сокровищнице мирового эпоса легенде о богатыре Манасе. Еще в детстве он набирал соратников, которые впоследствии стали кырк-чоро, его сорока верными дружинниками, среди которых были представители всех этносов, с которыми кыргызы вступали в соприкосновение1. 
В преданиях сохранились также упоминания о кыргызских героях Жакыпе и Жаныше, сражавшихся против нашествия Чингисхана под знаменем  легендарного узбекского полководца XIII века Жалолиддина Мангуберди. В середине  XVII века кыргызы и узбеки вместе с казахами совместно успешно противостояли нашествию калмаков, в XVIII веке – Цинской империи, в XIХ – царской колониальной администрации.   
Общность политических интересов обоих братских народов выразилась в создании совместного государственного образования Кокандского ханства, сформировавшегося на территории Ферганской долины в начале ХVIII и просуществовавшего без малого семьдесят лет в качестве суверенного независимого государства, имевшего также статус автономии в составе Российского государства. Причем, как отмечалось в русскоязычной газете «Туркестанские ведомости» в 1876 г., жители Ферганской долины живут настолько  вместе, ведут совместную  хозяйственную жизнь, что их очень трудно будет делить, придется тратить много силы, чтобы их различать.

Советский период истории обоих народов в составе общесоюзного государства содержит примеры дружбы и искреннего взаимодействия их представителей, как на бытовом, так и на политическом уровне. Практически нет упоминаний о каких-либо не только крупных столкновениях, но даже бытовых стычках на этнической почве между кыргызами и узбеками за период с 1922 по 1987 гг. Это, несомненно, показатель, если не «гуманности», то во всяком случае эффективности советской национальной политики. Попытки разжигания межнациональной розни пресекались быстро и жестко. 
Необходимость соблюдения баланса межклановых и межнациональных отношений принималась во внимание на всех уровнях и в кадровой политике. Один из наиболее известных и долговременных руководителей Советской Киргизии  И.Р. Раззаков длительное время работал на руководящих должностях в Ташкенте, был зампредом правительства Советского Узбекистана, в совершенстве владел как родным киргизским, так и узбекским, таджикским языками. 

Настоящим живым символом общности исторических судеб двух братских народов стал Герой России и Кыгызстана, кавалер узбекского ордена «Амир Тимур», полковник ВВС России космонавт Салижан Шарипов. Узбек по национальности, уроженец г. Узгена в Ошской области Кыргызстана С. Шарипов принял самое активное участие в тушении огня конфликта. Вместе со своим другом, кыргызским генералом А. Медетовым он совершил поездку по конфликтоопасным точкам зоны нестабильности и повсюду призывал к миру и восстановлению добросердечия в отношениях между двумя братскими народами. Эти призывы в большой степени способствовали постконфликтному восстановлению.

В данном историческом контексте нелепыми и подчас смешными выглядят попытки наделить кыргызов и узбеков признаками «генетической несовместимости». Непосредственно после июньской 2010 г. трагедии в Оше продвигалась даже идея разделения рынков на кыргызские и узбекские с тем, чтобы минимизировать риски этнического конфликтогенеза на бытовой почве. От этой идеи пришлось быстро отказаться, так как, по словам местных жителей, ее реализация привела бы к созданию отдельных рынков для покупателей и для продавцов.

                     «…состояние мира должно быть установлено»
Как и на всем постсоветском пространстве, главным фактором, обусловившим обострение этнических противоречий на Юге Кыргызстана, явился кризис советской национальной политики и демонтаж СССР. Ошские события 2010 г. служат тому ярким подтверждением.  «Естественной» реакцией жертв межэтнической резни было бегство в Москву и поиск защиты у российских миротворцев.  Еще памятны были события 1990 г., когда бойцы советских воздушно-десантных дивизий стали стеной на пути распоясавшихся погромщиков. Того же многие ждали и в 2010 г. Отчаяние несчастных было столь велико, что раздавались голоса в пользу решения проблемы путем присоединения Кыргызстана к России в статусе девятого федерального округа. С такой инициативой выступил, в частности, правозащитник Нуркамил Саскеев, заявивший на пресс-конференции в октябре 2010 г.: «Да, кыргызский народ выгнал двух президентов – тиранов и узурпаторов, но жить от этого лучше не стал… Поэтому единственный возможный выход для Кыргызстана – войти в состав России 9-м федеральным округом»1. 

Это предложение вызвало бурю негодующих откликов в элитах некоторых постсоветских государств, в особенности в Грузии. Вместе с тем, «людьми с улицы» в самом Кыргызстане идея Н. Саскеева отнюдь не воспринималась в штыки. Это особенно ощущалось на уровне рядового электората, наиболее пострадавшего от бесчинств погромщиков на Юге и обеспокоенного опасностью территориального раскола страны на Севере.

Временный президент республики Р.И.Отунбаева обратилась с официальной просьбой к руководству Российской Федерации об оказании помощи в урегулировании межэтнического конфликта и ликвидации его последствий. И такая помощь – политическая, экономическая и гуманитарная – была оказана. Но одновременно выявилось, что эффективного регионального механизма контроля над конфликтными ситуациями такого рода, их профилактики и урегулирования на постсоветском пространстве и, в частности, в Средней Азии, нет. Определенные надежды в данном контексте возлагались на Организацию договора о коллективной безопасности (ОДКБ) и созданные в ее структуре коллективные силы оперативного реагирования (КСОР). Но эти надежды оказались тщетными опять же по политическим и юридическим причинам. Мандат ОДКБ по взаимному согласию государств-членов ориентирован на упреждение угроз безопасности извне, а не на поддержание политической стабильности внутри государств-участников.
С учетом уроков ошских трагедий неформальный саммит ОДКБ в Ереване принял в августе 2010 г. решение о внесении дополнений в уставные документы Организации с тем, чтобы создать необходимое правовое поле для реагирования на межэтнические конфликты, подобные ошскому, вплоть до прямого ввода миротворческого контингента.  Такие дополнения были подготовлены и одобрены Советом коллективной безопасности ОДКБ в декабре 2010 г.1 Процедура их реализации, однако, столь сложна и обусловлена столь многими факторами, что фактически говорить об ОДКБ как об эффективном инструменте поддержания стабильности в межэтнических отношениях в Центральной Азии пока рано. Тем более, что Республика Узбекистан в 2012 г. в очередной уже раз приостановила членство в Организации.

Юридическое поле обеспечения прав человека в ходе этнических конфликтов на постсоветском пространстве может быть существенно расширено посредством облегчения процедур принятия гражданства других государств лицами нетитульной национальности государства, в котором возникает этнический конфликт. Отчасти это мы имеем в настоящее время в связи с обострением политического кризиса на Украине. В перспективе этот способ предотвращения конфликтов может оказаться весьма полезным. 
Но главной же предпосылкой для его внедрения, также как и для обеспечения интеграционных процессов на постсоветском пространстве в целом, является укрепление общего политического потенциала России и других стран-членов ОДКБ, создание соответствующего материально-технического базиса с соответствующей инновационной экономикой,  здоровой, освобожденной от коррупционных схем социальной надстройкой. 
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