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Тезисы выступления по теме: 

«Международный  Суд  ООН  о  регулировании  судоходства»
Хотя в морской сфере возникает достаточное количество международно-правовых споров (несчастные случаи, задержания судов другими государствами и др. как потенциально подпадающие под действие Главы XV Конвенции 1982 г. о рассмотрении споров), государства весьма редко прибегают к средствам международного правосудия, что объясняется стремлением решить возникшие сложности несудебными методами.

Отправление международного правосудия является лишь одной из многочисленных возможностей для обеспечения сторонами своих интересов. В соответствии со ст. 279 Конвенции 1982 г. споры между ее государствами-участниками в вопросах толкования или применения Конвенции регулируются мирными средствами в соответствии с п. 3 ст. 2 и п. 1 ст. 33 Устава ООН. Если предложение о согласительной процедуре не принимается, или стороны не достигают договоренности о процедуре, то согласительная процедура считается прекращенной, и спор по требованию любой стороны передается на разрешение в Международный трибунал по морскому праву, Международный Суд (МС), арбитраж или специальный арбитраж. Таким образом, МС ООН не обладает монополией на дела и всегда существует возможность выбора форума, хотя и располагает к определенному «форум-шопингу», в особенности между МС и трибуналом.

В соответствии с ч. 1 ст. 36 к ведению Суда относятся те дела, которые будут переданы ему сторонами, а также вопросы, предусмотренные Уставом ООН или действующими договорами и конвенциями. Также Суд может давать консультативные заключения. То есть МС ограничен в своих полномочиях, т.к. суд может рассматривать споры только со стороны государств-участников статута при обоюдном согласии сторон. Согласно Статуту Суда его решение обязательно только для участвующих в деле сторон и лишь по данному делу (ст.59 Статута). Поскольку сторонам предоставлена полная свобода в вопросах мирного урегулирования их спора между ними, как следствие, они могут по соглашению прекратить любую процедуру и применить альтернативное средство разрешения спора (ст. 280 Конвенции ООН по морскому праву).
В своей практике МС ООН и его предшественник - Постоянная палата международного правосудия (ППМП) неоднократно рассматривали споры, вытекающие из деятельности государств на море: дело «Уимблдон» 1923 г., дело о судне «Лотус» 1927 г., дело о канале Корфу 1949 г., дело о рыбной ловле между Великобританией и Норвегией 1951 г., дела о континентальном шельфе Северного моря 1969 г., дело о рыболовной юрисдикции между Испанией и Канадой 1974 г., дело о континентальном шельфе между Ливией и Мальтой 1985 г., дело о юрисдикции в отношении рыбных промыслов между Великобританией и Исландией, ФРГ и Исландией 1998 г., дело, касающееся сухопутной и морской границы между Камеруном и Нигерией 2002 г., дело по спору о делимитации морской границы  и территориальных вопросов между Катаром и Бахрейном 1994 г., спор о делимитации сухопутных и морских пространств между Никарагуа и Гондурасом в Карибском море 2007 г., дело о суверенитете над Педра-Бранка/Пулау-Бату-Путех, Мидл-Рокс и Саут-Ледж между Малайзией и Сингапуром 2008 г., спор между Румынией и Украиной о разграничении в Черном море 2009 г., дело о территориальной и морской границе между Никарагуа и Колумбией 2012 г.
Некоторые из решений Международного Суда ООН по морской тематике послужили основой для дальнейшего формирования норм международного права. 
Принцип исключительной юрисдикции государства флага над судном в открытом море получил свое первое закрепление на международно-правовом уровне в 1927 г. в решении Постоянной палаты международного правосудия по делу о судне «Лотус».
Считается, что в деле о канале Корфу 1947 г. было сформировано право мирного прохода через проходы для военных судов. Позднее это положение было включено в ст. 16 (4) Женевской конвенции 1958 г. о территориальном море и прилежащей зоне и ст.ст. 37 и 45 Конвенции ООН по морскому праву.
Принципы, сформулированные судом, в англо-норвежском споре о территориальном море 1951 г. о том, что государство обладает суверенитетом над территориальным морем, и отсчет территориального моря может производиться и на основе прямых базисных линий, которые должны следовать общему направлению берега, получили отражение в ст. 4 Конвенции о территориальном море и прилежащей зоне 1958 г. и ст.ст. 7, 9 и 10 Конвенции ООН по морскому праву.
Консультативным заключением по запросу ИМО в 1960 г. Международный Суд ООН реализовал право Либерии и Панамы быть избранными в КБМ.

В 1969 г. МС рассмотрел спор между ФРГ, Данией и Нидерландами о разграничении континентального шельфа в Северном море, уделив при этом большое внимание принципам делимитации. В этом деле была сформирована т.н. доктрина континентального шельфа.

В деле между Финляндией и Данией о проходе через Большой Бельт (временные меры) 1991 г. было сформировано правило, что при строительных работах нарушение юридического права не должно прерывать или останавливать такие работы. Данный постулат стал принципом международного права «продолжать на свой собственный риск».

МС является не единственным органом, компетентным рассмотреть «морские споры» между государствами. Помимо арбитража и специального арбитража существует и Международный трибунал по морскому праву ООН (несмотря на выраженный в связи с задержанием судна «Арктик Санрайз» и возможностью рассмотрения данного спора в Международном трибунале по морскому праву ООН отказ РФ участвовать в данном судебном заседании со ссылкой на оговорку, сделанную при подписании Конвенции по морскому праву 1982 г.)
Финансовые расходы на международное правосудие и без того являются значительными. Расходы МС лежат на ООН, а вот образованный в соответствии с Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г. трибунал не является органом ООН и финансируется за счет взносов государств – участников. К примеру, бюджет МСП за 2012-2013 гг. составил 47 989 600 долларов США. Бюджет Международного трибунала по морскому праву на 2013-2014 гг. составил 21 239 120 Евро, а бюджет для МУС на 2012 г. – 117 733 000 Евро. 
Несмотря на высказанные опасения, что образование трибунала в г. Гамбурге может принести негативные последствия, поскольку оно будет способствовать фрагментации международной юрисдикции, МС сохранил свою роль финального арбитра в международно-правовой системе и значительность своего вклада в морское право.

